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TOP 1 Stellungnahme zum 1. Entwurf des ThiirHGs

Antragstext:

Aufgrund der Nichtbehandlung wegen mangelnder Beschlussfahigkeit auf der letzten StuRa-
Sitzung behandelt der Vorstand die Stellungnahme zum 1. Entwurf des ThirHGs. Dies ist
notwendig, um die Frist zu wahren.

Abstimmungstext: Der Vorstand beschliel3t die angehangte Stellungnahme zum 1. Entwurf
des ThurHGs.

Dafiir: 3 Dagegen: 0 Enthaltungen: 0

Damit ist der Antrag angenommen.

TOP 2 Vorlaufige Tagesordnung der kommenden StuRa-Sitzung am
06.06.2017

Vorlaufige Tagesordnung:
TOP 1* Diskussion und Beschluss: 2. Lesung GO-Anderung Namensénderung Sozialreferat (Sozi-
alreferat)
TOP 2 Berichte
TOP 3 Feststellung der Beschlussfahigkeit und Tagesordnung
TOP 4 Benennung: AK ASPA** (Vorstand)
TOP 5 Wahl: Referat fur Hochschulpolitik** (Vorstand)
TOP 6 Diskussion und Beschluss: 2. Lesung Satzungsanderung (Kubra C1g)
TOP 7 Diskussion und Beschluss: Anderung Anzahl der Referent*innen des Queer Paradies
(Queer Paradies)
TOP 8 Diskussion und Beschluss: Ausbau psychosoziale Beratung/Lagebericht zu psychosozialen
Beratung (Yannes Janert)
TOP 9 Sonstiges

Die Studierendenschaft der FSU Jena ist gemafl} § 72 Abs. 1 ThirHG eine Teilkdrperschaft des offentlichen Rechts.
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* Fur diesen TOP ist der Studierendenrat nach 8 24 Absatz 2 der Satzung der Verfassten Studieren-
denschaft auch dann beschlussfahig, wenn weniger als die Halfte seiner Mitglieder anwesend ist.
** Dieser TOP kann unter Ausschluss der Offentlichkeit behandelt werden.

Abstimmungstext:
Der StuRa-Vorstand beschlief3t die oben genannte vorlaufige Tagesordnung fir die nachste
StuRa-Sitzung am 06.06.2017.

Dafiir: 3 Dagegen: 0 Enthaltungen: 0
Damit ist die vorlaufige Tagesordnung angenommen.

Yannes Janert Hannah Braun Sebastian Wenig

Die Studierendenschaft der FSU Jena ist gemafl} § 72 Abs. 1 ThirHG eine Teilkdrperschaft des offentlichen Rechts.
Seite 2 von 2



Stellungnahme des Studierendenrates der Friedrich-Schiller-Universitit Jena zur aktu-
ellen Fassung des Referentenentwurfes des Thiiringer Gesetzes zur Stirkung der Mit-
bestimmung an Hochschulen sowie zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften

Stand: 31.05.2017

Vorwort

Zunachst mochten wir betonen, dass die enge Frist zur Einreichung der Stellungnahme (insgesamt nur drei
Wochen und ein Tag) zu knapp bemessen ist, um sich mit allen Interessierten sowie allen Strukturen der ver-
fassten Studierendenschaft abzusprechen und riickkoppeln zu konnen. Ein solches Verfahren ist leider kein
Einzelfall und wird in den Hochschulen durchaus als fehlendes Interesse des Thiiringer Ministeriums fiir
Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft (TMWWDG) an einer angemessenen Partizipation der
Studierendenschaften und der Mitglieder der Hochschulen an der Novellierung des Hochschulgesetzes in-
terpretiert.

Dies ist eine aktualisierte Fassung der bereits eingereichten Stellungnahme, welche am 06.12.2016 vom Stu-
dierendenrat der FSU beschlossen wurde. Sie richtet sich am Sachstand des Entwurfes der Landesregierung
vom 09.05.2017 aus. Punkte aus der vorherigen Stellungnahme, auf die im Gesetzesentwurf nicht oder nur
ungeniigend eingegangen worden ist, bleiben als Forderung des Studierendenrates erhalten und wurden
nicht verandert.

Punkte, in denen sich der Studierendenrat den Positionen der Konferenz Thiiringer Studierendenschaften
(KTS) anschliefst, sind entsprechend kenntlich gemacht worden.
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Zu den einzelnen Themenbereichen aus den Werkstattgesprachen

1) Hochschulstruktur auf der zentralen Ebene

Zunéchst ist festzustellen, dass das TMWWDG wichtige Impulse aus den Hochschuldialogforen und
der vorherigen hochschulpolitischen Debatte in den Entwurf aufgenommen hat, insbesondere in
Fragen der Gleichstellung. Zugleich sind aus unserer Sicht viele Vorschlage entweder nicht weitrei-
chend genug oder zu wenig veranderungs- und wagnisbereit. Eine grundlegende Demokratisierung
darf sich nicht in Vorschldgen in Form von Klientelismus und Strukturkonservatisvismus erschop-
fen, sondern sollte die Hochschule als Teil einer in Verdnderung und politischer Debatten begriffenen
Gesellschaft spiegeln.

Auflerdem bemingelt der Studierendenrat der Friedrich-Schiller-Universitat Jena das Festhalten an
den oft kritisierten Hochschulrdten und der Idee der externen Steuerung, die aus der neogouverne-
mentalistischen Vorstellungswelt stammt. Durch die Stairkung des Senats und die Beschrankung des
Hochschulrates auf eine rein beratende Funktion wiirden Autonomie an Hochschulen und die Frei-
heit der Lehre, der Wissenschaft und des Studiums gesichert.

Diesbeziiglich wurden nur wenige unserer Forderungen aufgenommen. Positiv ist, dass die Hoch-
schulrate nicht mehr alleine tiber die Wahl und die Abwahl der/des Prasident*in und Kanzler*in ent-
scheiden kann. Allerdings stehen wir der Hochschulversammlung kritisch gegeniiber, weil sie die
Existenzberechtigung der Hochschulrdte weiter untermauert. Leider wurde auch nicht aufgenom-
men, dass die Hochschulrite keine Entscheidungsbefugnisse mehr besitzen diirfen; 6ffentlich tagen
und transparent arbeiten miissen.

Erfreulicherweise versucht das TMWWDG mit der Novellierung des ThiirHGs die paritatische Be-
setzung der akademischen Gremien gesetzlich zu verankern. Auch wurde von unserer Seite positiv
aufgenommen, dass die Senate einige Kompetenzen hinzugewinnen und nun zumeist Beschliisse
statt Stellungnahmen erwirken miissen. Dennoch erachten wir es als notwendig, den Hochschulen in
der zahlenméfligen Besetzung der Senate mehr Flexibilitdt zu bieten, um die jeweiligen Eigenheiten
der Hochschule auch in den Gremien abbilden zu kénnen. Beispielsweise wiére es fiir die FSU von
Vorteil, wenn von jeder Statusgruppe vier Vertreter*innen in den Senat zu entsenden sind. Im Hin-
blick auf die Einteilung der Wahlbereiche und die jetzige Anzahl von vier studentischen Senator*in-
nen, ware eine Minimierung dieser Zahl nicht erstrebenswert.



Der Senat ist das hochste Gremium der Hochschule, in dem alle Statusgruppen moglichst gleichbe-
rechtigt vertreten sind und dessen Zusammensetzung durch Wahl von allen beeinflusst werden
kann. Als Kern einer demokratischen Hochschule sollte der Senat auch das Zentrum der demokrati-
schen Entscheidungsfindung sein. Dafiir bedarf es einer Starkung des Senates im Verhéltnis zum
Prasidium, auch mit der Ausweitung von Befugnissen, und im Verhaltnis zum Hochschulrat. Ent-
sprechende Bestrebungen im Rahmen der Novelle begriiien wir. Deutlich ist aber auch, dass der
richtige Trend noch fortgefiihrt werden kann und sollte.

Beziiglich der Struktur- und Entwicklungsplane (STEP), Rahmenvereinbarungen (RV), sowie der
Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV), die als Kontraktsteuerung mittlerweile zwar weithin {ib-
lich geworden sind, zu denen aber eine selbstkritische Evaluation dieses Steuerungsmittels aussteht,
muss eine starkere Einbeziehung des Senats in den Meinungsfindungsprozess innerhalb der Hoch-
schule vom Gesetzgeber vorgesehen werden. Wir fordern die Implementierung der eindeutigeren
Formulierung , Beschlussfassung im Senat” {iber STEP, RV, ZLV mit Ministerium, Erprobungsklau-
sel, Haushalt und Jahresabschluss. Ungenaue Formulierungen wie ,im Einvernehmen mit dem Se-
nat” bzw. ,Erteilung des Einvernehmens” konnen nach der Verabschiedung des neuen ThiirHGs zu
Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Senat und dem Prasidium, sowie dem Hochschulrat fiihren,
was das Image der Hochschulgremien weiter schadigen konnte. Die Abschwachung der Kompeten-
zen des Hochschulrates in ein rein beratendes Gremium, welches lediglich Stellungnahmen zu STEP,
RV und ZLV abgeben darf, wird vom Studierendenrat der Friedrich-Schiller-Universitéit Jena aus-
driicklich begriifst.

Dass das Prasidium der Hochschule das Recht zur Aufstellung des STEP, der ZLV mit dem Ministe-
rium, sowie der Haushalte und der Jahresabschliisse behalt, ist aus der Position als Hochschulleitung
heraus verstiandlich und vertretbar. Allerdings muss die endgiiltige beschlussfassende Kompetenz
bei solch entscheidenden Fragen der Hochschulpolitik immer beim Senat liegen, was nicht durch
eine blofle , Erteilung des Einvernehmens” getan ist. Andernfalls fehlen hier die nétigen Instrumente
zur Kontrolle des Prasidiums durch den Senat. In einer demokratischen Hochschullandschaft muss
ein kollegiales Entscheidungsgremium (Senat) die ausfithrenden Strukturen (das Prasidium) stets
kontrollieren kénnen. Gerade bei Haushalts- und Finanzfragen muss der Senat das hochste und letz-
te entscheidende Gremium sein!

Ebenso verhilt es sich bei den Jahresabschliissen: Der Vorschlag des TMWWDG ,,Beschluss und
Feststellung des Jahresabschlusses” durch den Hochschulrat erfolgen zu lassen, ist enttduschend
und schlichtweg anmafiend, wenn man dies tatsdchlich als erfolgreiche Demokratisierung der Hoch-
schulen bezeichnen mochte.

Unter Beriicksichtigung des Landes Thiiringen als Finanzier der Thiiringer Hochschulen ist es zwar
verstandlich iiber die Hochschulrate einen letzten Einfluss, beziehungsweise ein Vetorecht bei wichti-
gen Entscheidungen der Hochschulen behalten zu wollen, allerdings kann dies sicherlich auch an-
ders realisiert werden, als iiber die intransparenten Hochschulréte. Eine direkte Kommunikation
zwischen den Prasidien und Senaten der Hochschulen und dem zustdndigen Ministerium wére hin-
sichtlich der verkiirzten Kommunikationswege vielleicht sogar wiinschenswert.

Des weiteren mussten wir bei der Lektiire des ersten Entwurfs leider feststellen, dass unsere Impul-
se, die verfasste Studierendenschaft zu starken, vollig ignoriert wurden. Weder scheint man dartiiber
nachgedacht zu haben, den Studierendenschaften ein allgemeinpolitisches Mandat zu geben, noch
wurden die Aufgaben der Studierendenschaften, wie von uns gefordert, ausgeweitet. Deshalb méch-
ten wir noch einmal zur Erganzung des §73 (1) ThiirHG anregen:

¢ Vertretung und Partizipation internationaler Student*innen”

* Vertretung studentischer Beschaftigter, sollten diese nicht iiber einen eigenen Personalrat verfii-

gel,1//

Hierbei mochten wir betonen, dass ein Personalrat speziell fiir studentischen Beschiftigte iiberaus
sinnvoll ware, um den speziellen Bediirfnissen dieser Gruppe der Arbeitnehmer*innen gerecht wer-
den zu koénnen. Von der Vertretung von Promotionsstudierenden sehen wir zugunsten der nun im
Gesetz verankerten Doktorand*innenréten ab.



1)

2)

Dass des Weiteren die Hochschulen und das Land nicht mehr fiir Verbindlichkeiten der Studieren-
denschaften haften sollen/wollen, ist ein grofler Verlust fiir die Studierendenschaften, denn auch
ohne, dass das Land jemals fiir die Studierendenschaft haften musste, war das Versprechen, dies im
Ernstfall zu tun, eine grofle Entlastung fiir die ehrenamtlich Tatigen.Wahrscheinlich auch deshalb
soll es den Studierendenradten und dem StuKos in Weimar erlaubt sein, Versicherungsvertrége abzu-
schlieflen (§74 (4) 4 ThiirHG). In vielen Fallen, besonders auch in Fragen des Rechtsschutzes kann
dies sicherlich von Vorteil fiir die Thiiringer Studierendenschaften sein, welcher jedoch die nun feh-
lende Sicherheit fiir Ehrendmtler*innen nur begrenzt kompensiert.

Hochschulrat

Zusammensetzung des Hochschulrates

Bei der Zusammensetzung des Hochschulrates hat sich das TMWWDG leider kaum von den pro-
gressiven Ideen der Teilnehmer*innen der Hochschuldialogforen und der Werkstattgesprache inspi-
rieren lassen.

Laut den aktuellen Pldnen sollen die Hochschulrdte weiterhin und trotz umfanglicher und seit Anbe-
ginn anhaltender Kritik mehrheitlich aus externen Vertreter*innen aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft bestehen. Ferner sollen ein*e Ministeriumsvertreter*in und zwei Hochschulvertreter*in-
nen (aus zwei unterschiedlichen Statusgruppen) das achtkopfige Gremium komplett machen.

Durch diese Besetzung und die kaum beschnittenen Kompetenzen, iiber Haushalte, Jahresabschliis-
se, Wahl von Prasident*innen und Kanzler*innen (mit)entscheiden zu konnen, miissen wir feststel-
len, dass innerhalb des TMWWDG kein Umdenken beziiglich der Hochschulréte eingesetzt hat.

Der Studierendenrat als Vertretung der grofiten Statusgruppe der Hochschule, bei der voraussicht-
lich am langsten die Folgen aktuellen Reformen bzw. deren Unterbleiben nachwirken, fordert statt
dessen, die Hochschulrate als rein beratende Gremien im ThiirHG zu definieren. Weiterhin muss der
Hochschulrat mindestens mit je einem/einer Vertreter*in der im Senat vertretenden Statusgruppen
ausgestattet werden. Natiirlich versehen mit Rede- und Stimmrecht! AufSerdem sollte die beratende
Funktion der Hochschulriate durch eine besserer Auswahl der externen Vertreter*innen fokussiert
werden. Wir schlagen vor, die externen Vertreter*innen nur aus Wissenschaft und Kultur zu rekru-
tieren, um die ohnehin schon starken Einfliisse von Wirtschaft und Politik nicht noch weiter zu beflii-
geln. Unabhangig davon sollte auch sichergestellt werden, dass die schon bisher unzureichenden le-
gislativen Informations- und Steuerungsmoglichkeiten verbessert werden. Dazu ist eine Schnittstelle
zwischen den Hochschule und dem Wissenschaftsausschuss, z.B. im Hochschulrat, gesetzlich zu de-
finieren.

Wahl der Hochschulratsmitglieder

Bei der Wahl der externen Hochschulratsmitglieder, sowie der Hochschulmitglieder im Hochschul-
rat schliefst sich der Studierendenrat der Friedrich-Schiller-Universitit Jena den Forderungen der
KTS an.

Verfahrensvorschriften

Der Studierendenrat fordert von einem beratenden Gremium, das auch gerade die gesellschaftliche
Beteiligung und Riickkopplung sicherstellen soll, eine angemessene Transparenz in Form von 6ffent-
lichen Sitzungen und einer Berichtspflicht gegeniiber dem Senat und der Offentlichkeit.

Senat

Zusammensetzung Senat

In der Zusammensetzung sieht der Studierendenrat der Friedrich-Schiller-Universitdt noch Nachhol-
bedarf. Einerseits stellt das TMWWDG zwar fest, dass verschiedene Seiten mehr Mitbestimmungs-
rechte durch Rede- und Stimmrecht im Senat einfordern, andererseits scheint man nicht gewillt zu
sein, auf etwaige Forderung ansatzweise addquat einzugehen. Es werden fast ausschliefSlich die An-
forderungen umgesetzt, die sich aus einschlégigen Verfassungsgerichtsurteilen ergeben.



Zwar erkldrt man sich bereit die Senate tatsachlich paritdtisch zu besetzen, was als erster Schritt in
die richtige Richtung begriffen werden kann, allerdings gab es seitens des TMWWDG keine Bestre-
bungen den Kreis der Senate zu erweitern, geschweige denn den erweiterten Senat im Gesetz zu de-
finieren, oder das Konzil wieder einzufiihren.

Fiir eine weitere Demokratisierung im Sinne der rot-rot-griinen Landesregierung ist es notwendig,
den Studierendenrédten und den Vertreter*innen der Promovierenden per Gesetz ein Rede- und An-
tragsrecht einzurdumen. Auch sollte eine Vertretung der Mitarbeiter*innen z.B. durch Personalrats-
vertreter*innen besser institutionalisiert werden. Durch den Verweis des Ministeriums, die Hoch-
schulen konnten dies individuell in ihren Grundordnungen regeln, entzieht man sich hier seiner Ver-
antwortung und riskiert weiterhin schlechte demokratische Mitbestimmungsrechte fiir die angespro-
chenen Vertreter*innengruppen, trotz paritatischer Besetzung.

Dariiber hinaus miissen wir feststellen, dass die ansatzweise Reprasentation der grofien Fachrichtun-
gen oder Fakultiaten Debatten positiv beeinflussen kann. Der StuRa der FSU Jena fordert deshalb, die
Zusammensetzung der Senate nicht all zu starr (wie im Schaubild des TMWWDG zu sehen) zu defi-
nieren und die Rahmenvorgabe des Ministeriums zwischen zwolf und 25 Senatsmitgliedern zu defi-
nieren, um mehr Flexibilitdt bei der zahlenméafligen Zusammensetzung der Senate zu lassen. Falls fiir
eine Mindestreprasentation Wahlkreise gebildet konnen werden sollen, wére nach der Rechtspre-
chung im Gesetz vorzusehen, dass es diese Moglichkeit geben soll — zugleich wéren dann aber si-
cherzustellen, dass die Erfolgswertgleichheit im Sinne der Gleichheit der Wahl gewéhrleistet wird.

Zu begriiflen wiare hingegen die Wahl des Senatsvorsitzenden aus der Mitte des Senats und die Re-
duzierung der Rolle der Prasident*innen auf eine rein beratende Funktion, statt den Vorsitz weiter-
hin bei der/dem Prasident*in zu belassen und diesem das Stimmrecht zu entziehen. Der StuRa der
FSU Jena erhofft sich von dieser Neuerung ein breiteres Engagement der Senatsmitglieder und Gaste
bei den Debatten und hofft, dass dadurch die Autoritat des/der Prasident*in keine Senator*innen
mehr davon abhilt, sich in den Senatssitzungen zu Wort zu melden oder diesen per Tagesordnung
und Geschiftsordnung zu steuern. Da anders als im Falle der Leitung durch die Prasident*in keine
Stellvertretung im Amte definiert ist, sollte auch die Moglichkeit des stellvertretenden Vorsitzes vor-
gesehen sein. Idealiter gehort sie oder er dann einer anderen Statusgruppe an. Dies wurde im vorge-
legten Entwurf leider nur unzureichend beriicksichtigt.

Auch werden leider Ansitze, die selbst bei einem verfassungsgerichtlich definierten und so hinzu-
nehmenden Uberschuss der Entscheidungsgewalt bei den Professor*innen, ein hoheres Maf3 an de-
mokratischer Legitimation sorgen nicht aufgenommen, so sollten diejenigen Professor*innen, die
iiber die rechnerische Viertelparitat hinaus dem Senat angehoren, durch alle Statusgruppen gewahlt
werden (sog. Berliner Wahlmodell).

Beziiglich des Kataloges fiir Ausnahmen von der Viertelparitat schlieft sich der StuRa der Position
der KTS an.

Einfiihrung Konzil / Erweiterter Senat

Der Studierendenrat bedauert, dass das TMWWDG mit dieser Novellierung nicht vorsieht, das Kon-
zil oder den Erweiterten Senat im Gesetz wieder zu verankern. Die reine Moglichkeit einer Bestel-
lung weiterer Mitglieder ohne Stimmrecht durch die einzelnen Grundordnungen der Hochschulen
ist leider nicht weitreichend genug, um fiir mehr demokratische Partizipation zu sorgen, da diese
Moglichkeit oft nicht wahrgenommen wird. Fiir grundsitzliche Entscheidungen, wie zu der Wahl
des Prasidiums oder zu den STEP, RV, oder ZLV wire ein moglichst breites Fundament einerseits bei
der Information und Meinungsbildung innerhalb der Hochschul6ffentlichkeit, sowie andererseits ei-
ner Abstimmung wiinschenswert und wiirde mehr Personen innerhalb der Hochschule fiir die (in-
ternen) politischen Belange begeistern.

Bereits wegen seiner kiinftig moglicher Weise vor allem externen Zusammensetzung kann der Hoch-
schulrat kein addquater Ersatz fiir ein Konzil aus den Mitgliedergruppen sein. Auch kann das Konzil
viertelparitatisch zusammengesetzt sein, da es keine Entscheidungen trifft, die unmittelbar in die
Forschung und Lehre eingreifen. (vgl. Konsistorienurteil des BVerfG, 1 BvR 2206/00)

Dennoch wiére eine Urwahl innerhalb der Hochschule zur Wahl des Prasidenten/ der Prasidentin
wiinschenswert, auch sollten grundsatzliche Entscheidungen in basisdemokratischen Verfahren ge-
troffen werden konnen, z.B. {iber die Grundordnung.
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Prasidium

Die vorgesehenen Verdnderungen beriihren die Interessen der Studierenden nur in geringem MafSe
und sind zudem wenig bedeutsam, weshalb von einer Stellungnahme abgesehen wird.

Bei der Etablierung des Dekanskollegiums als Gremium steht zu befiirchten, dass dieses als infor-
melle Struktur Vorentscheidungen und Diskussionen trifft und so die Kompetenzen des Senats auf
nicht im Gesetz angelegte Weise unterminiert werden. Sollte die Moglichkeit aufgenommen werden,
wiren auch die Aufgaben, Kompetenzen und Regelungen zur Transparenz der Aufgabenerledigung
durch die ausgeschlossenen Mitgliedergruppen aufzunehmen.

Mitwirkung und Mitbestimmung

Generell stehen wir fiir die Starkung und den Ausbau der Demokratie an Hochschulen und begrii-
fen, dass unterhalb der Zentralebene keine Mehrheit einer Statusgruppe mehr vorgeschrieben ist.
Die Umsetzung der weitergehenden Forderungen an eine demokratische Hochschule erfordern aber
eine parititische Besetzung der Gremien. Eine einzelne Statusgruppe sollte nie die Mehrheit in einem
Gremium bilden. Stimmenmehrheit der Professor*innen in Angelegenheiten der Lehre halten wir fiir
kritisch. Bei Forschungsfragen ist dies eher verstandlich, zu beachten ist aber auch, dass das BVerfG
festgestellt hat, dass sich nicht nur Professor*innen auf das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit be-
rufen konnen, sondern alle Mitglieder, nicht zuletzt auch Studierende (vgl. BVerfGE 55, 67).

Hochschulstruktur auf der dezentralen Ebene

Studienkommissionen

Die Einrichtung von Studienkommissionen in den einzelnen Fakultdten finden wir sehr wichtig. In
der Grundordnung ist eine Aufgabe ,Vorbereitung der Fakultdtsbeschliisse im Zusammenhang mit
Studium und Lehre”. Diese Formulierung finden wir sehr gut. In unserer Interpretation bedeutet
das, dass keine Anderung der Studien- und Priifungsordnung passieren kann, ohne dass sie in der
Studienkommission begutachtet wurde. Damit dies auch eindeutig ist, sollte die Beschlussfassung ei-
ner Studien- und Priifungsordnungsanderung ohne vorliegende Stellungnahme nicht moglich sein.

Fiir Entscheidungen zu Studien- und Priifungsordnungen sollte immer der zugehorige Fachschafts-
rat angehort werden miissen und die Bestellung der Studierenden sollte nur auf Vorschlag der Stu-
dierendenvertreter*innen erfolgen.

Selbstverwaltungsstruktur auf der dezentralen Ebene

Der Studierendenrat begriifst, dass durch die Regelungen unter 5) die paritatische Besetzung auf der
dezentralen Ebene festgelegt wird. Dariiber hinaus sollte besonders auf der dezentralen Ebene je-
doch auch die Beteiligung besonderer Teilgruppen wie beispielsweise Lehramtsstudierende hinsicht-
lich ihrer spezifischen Interessen verbindlich geregelt werden.

Eine Regelung vermisst der Studierendenrat hinsichtlich der Beteiligung der*des Gleichstellungsbe-
auftragten. Wahrend Hochschullehrer*innen im allgemeinen geniigend Mdglichkeiten haben eine
Regelung in der Grundordnung hinsichtlich der Kompetenzen, Aufgabenkontrolle und Finanzen zu
verankern, bestehen diese nicht fiir Gleichstellungsbeauftragte. Darum sollte das Land hier steuernd
eingreifen und Mindestanforderungen fiir die Beteiligung der*des Gleichstellungsbeauftragten ge-
setzlich verankern.

Um das besondere Interesse der Studierenden am Studienbetrieb zu beriicksichtigen, sollte den Stu-
dierenden in der Studienkommission das Recht eingeraumt werden hierzu schriftlich Stellung zu
nehmen. Dies gilt insbesondere fiir Beschliisse, die an Gremien auf zentraler Ebene weitergereicht
werden, da hier der Beschluss der Studienkommission mit einfacher Mehrheit iberstimmt werden
kann.

Das Gruppenveto sollte suspensiv sein und dann nur mit einer Zweidrittelmehrheit dieses Gremi-
ums iiberstimmt werden konnen. Im Falle einer, aus unserer Sicht nicht empfehlenswerten, themati-
schen Begrenzung muss diese Abgrenzung zudem eine klare und praxisnahe Abgrenzung zulassen.



6)

7)

8)

Fakultative Einfithrung von Fachschaften

Der StuRa FSU begriifit die Klarstellung, dass die Studierendenschaften sich in Fachschaften unter-
gliedern konnen. Das Ziel ist dabei, dass Fachschaften offiziell im Thiiringer Hochschulgesetz aner-
kannt sind und die Mitglieder des Fachschaftsrates dadurch rechtlich abgesichert sind.

Des weiteren sollte der Fachschaftsrat, als Vertretung der Fachschaft, die Moglichkeit haben, sich im
Sinne der Studierenden an den Entscheidungsfindungsprozessen in der Fakultit zu beteiligen. Eine
Beteiligung der Studierenden iiber einen Sitz eines studentischen Vertreters im Fakultédtsrat scheint
uns nicht ausreichend, da bei der Wahl zum Fakultdtsrat nicht sichergestellt ist, dass immer alle
Fachschaften der Fakultit einen Sitz erhalten.

Auflerdem wire es fiir unsere Studierenden in den Fachschaftsrédten hilfreich, wenn §73 (4) ThurHG
[Entwurf] um folgende Passage (hinter: , Die Studierendenschaft gliedert sich auf Fachbereichsebene
in Fachschaften”) ergénzt wird: ,Fachschaften nehmen in ihrem Bereich die fachlichen Belange der
Student*innen wahr. Sie konnen Student*innen beraten, die unmittelbaren fachlichen und hochschul-
politischen Belange vertreten, die Vernetzung der Student*innen und ihrer Vertreter*innen in den
Gremien der akademischen und studentischen Selbstverwaltung fordern, studentische Initiativen
forcieren und zur Férderung der Studienqualitét beitragen.

Die Arbeitsfahigkeit der Fachschaften ist durch eine angemessene Beriicksichtigung in der Finanz-
ordnung und dem Haushaltsplan der Studierendenschaften sicherzustellen. Naheres muss gegebe-
nenfalls durch die Satzung der Studierendenschaft geregelt werden.”

Organisationsstruktur Universititsklinikum Jena

Zu diesem Punkt wird der FSR Medizin getrennt Stellung nehmen. Beziiglich der Frage der Demo-
kratisierung gelten die bereit im Grundsatzlichen dargelegten Anmerkungen.

(Wieder-)Einfiihrung der Landeshochschulkonferenz

Wir sehen die Landeshochschulkonferenz als ein grundsétzlich niitzliches Organ an, dessen Wieder-
einfitihrung angestrebt werden sollte. Zum einen hat sich gezeigt, dass nicht alle der im Werkstattpa-
pier als Ersatz genannten Landesvertretungen im gleichen Mafie eingebunden werden, geschweige
denn alle Landesvertretungen nétige Informationen zu hochschulrelevanten Vorhaben auf Landes-
ebene erhalten. Eine Landeshochschulkonferenz, die in regelméfSiigen Abstanden (zum Beispiel ein-
mal im Semester) tagt kann Ansatzpunkt zur gleichméfiigen und gerechten Informationsverteilung
sein. Zudem ermoglicht sie bei Diskussionen den Einbezug der verschiedenen Gruppen durch ihre
jeweilige Landesvertretung.

Die Bereiche, fiir die eine Landeshochschulkonferenz eingesetzt werden kann, sind mittlerweile viel-
faltig. Neben den Rahmenvereinbarungen und den Hochschulentwicklungsplanen gehoren dazu
ebenso landesweite Kooperationen zwischen den Hochschulen zur Beschaffung, bei Dienstleistun-
gen, im IT-Bereich oder bei den Hochschulbibliotheken, die die bisher unter Umgehung einer trans-
parenten Struktur und Beteiligung der Wissenschaftler*innen allein durch die Prasident*innen ver-
einbart werden.

Wir fordern, dass in der Gestaltung der Landeshochschulkonferenz neben den aktuellen Landesver-
tretungen auch Vertreter*innen der Zivilgesellschaft einbeziehen sein sollten. Zudem sollte die Kon-
ferenz hochschuloffentlich fiir die Mitglieder aller Thiiringer Hochschulen tagen und sich vor allem
der Probleme koordinierten Vorgehens in der Hochschulentwicklung annehmen und auch fiir die
Landespolitik einen zentralen Ansprechpartner und Forum zur Diskussion darstellen.

Die Tatsache, dass auf diese Forderung im aktuellen Gesetzesentwurf nicht eingegangen wurde, neh-
men wir mit Bedauern zur Kenntnis.

Promotionsrecht fiir Fachhochschulen / Kooperative Promotionen

Die vorgesehenen Verdnderungen beriihren die Interessen der Studierenden nur in geringem Mafle
und sind zudem wenig bedeutsam, weshalb von einer Stellungnahme seitens des StuRa FSU abgese-
hen wird.



9) Mitgliedschaft

Auch wenn wir die Moglichkeit begriifien, dass mit dem Promovierendenrat eine zusatzliche Interes-
senvertretungsmoglichkeit der Promovierenden etabliert werden soll, so erscheint diese Variante
kein addquater Ersatz zu den korperschaftlich vermittelten Mitwirkungsrechten von Promovieren-
den, die keinen Immatrikulationsstatus oder Mitarbeiter*innenstatus haben. Da sie sich auf das
Grundrecht der Forschungsfreiheit ebenso berufen kénnen und die Hochschule den organisatori-
schen Rahmen zur Verwirklichung dieses Grundrechts zu bieten hat, muss es eine addquate Abbil-
dung dieses Personenkreises in den Gremien geben. Das kann, wie auch bei den Lehrauftragsinha-
ber*innen, nur durch die Ausweitung des Mitgliedschaftsstatus erreicht werden.

Gegen die Mitgliedschaft von Studierenden an mehreren Hochschulen bestehen keine Bedenken, al-
lerdings sollte im Rahmen der Moglichkeiten zu Stundung oder Erlass von (Semester )beitragen auch
iiber die sonst entstehenden finanziellen Mehrfachbelastungen nachgedacht werden — gerade im
Hinblick auf die Semestertickets, die dann mehrfach enthalten waren und bei denen ein Doppelbe-
lastungsausschluss erst in den Vertragen mit dem Studierendenwerk definiert werden miisste.

10) Verbesserung der Studienbedingungen

Die bisherigen und dufSerst iiberschaubaren Plane der Landesregierung in diesem zentralen Bereich
der Debatten der vergangenen Monate, aus den offentlichen Aussagen und fiir die nétigen Verande-
rungen in der Hochschullandschaft nimmt der StuRa mit Befremden und Ablehnung zur Kenntnis.

Sollen die politischen Ziele der Reform erreicht werden, bleibt weiter eine Vielzahl von gesetzlichen
Anpassungen notig, die bereits aus dem bisherigen Prozess bekannt sind und bisher keine weitere
Beachtung erhalten haben. Die deutliche Verschlechterung statt der notigen Verbesserung im Bereich
Attestpflichten wird zu einem repressiven System fiihren. Sie zieht das Risiko nach sich, dass ernst-
haft erkrankte und damit auch andere Studierende und die offentliche Gesundheit gefdhrdende
Priiflinge in den Priifungsrdumen anwesend sind. Dieses Vorgehen und das ihr immanente Risiko
lehnen wir nachdriicklich ab.

Im Kontext des Gesamtabschnitts treten besonders hervor:

(1) Das gesetzliche Verbot von Anwesenheitspflichten als Zulassungsvoraussetzungen und zur Ab-
sicherung der Freiheit des Studiums, der Berufswahlfreiheit und der Forschungsfreiheit. Derzeit
wird die Rechtsauffassung des Ministeriums an der FSU von einzelnen Dozierenden gezielt un-
terlaufen. Anwesenheitspflicht: Die Konkretisierung ist wichtig und auch besonders aus Sicht
studierender Eltern zu begriiffen, weil diese ohnehin oft im Selbstlernen Qualifikationen errei-
chen. Die Flexibilitdt ist wichtig, da Kinder 6fter krank werden und 3 Fehlzeiten bei Eltern
schnell erreicht werden. Zudem ist ein Besuch mancher Veranstaltungen fiir Eltern gar nicht
moglich, da diese in Zeiten ohne Kinderbetreuung liegen. Es wire ferner zu berticksichtigen,
dass Anderungen der Gesetzeslage, welche die Anwesenheitspflicht gesetzlich verbieten nicht
zum Nachteil der Studierenden in Arbeitsverhdltnissen geraten konnen. Neben dem Verbot der
Anwesenheitspflicht miisste also die Moglichkeit der Anwesenheit geschiitzt werden. Studieren-
de miissen die gewiinschte Anwesenheit bei Lehrveranstaltung damit gegentiiber Arbeitgeber*in-
nen bindend durchsetzen koénnen.

(2) Arztliche Atteste miissen zur Feststellung der Priifungsunfahigkeit ausreichen. Sie stellen keine
,Empfehlungsschreiben” fiir Priifungsamter dar, da Priifungsdmter weder ausreichend psycho-
logische noch medizinische Expertise innehaben; vielmehr kann es lediglich eine Ermessensre-
duktion auf null geben, wenn eine medizinische Priifungsunfahigkeit vorliegt und nun lediglich
dieser Umstand hochschulrechtlich umzusetzen ist. Aus datenschutz- und personlichkeitsrechtli-
chen Griinden lehnen wir die Ubermittlungen von Informationen, die das Krankheitsbild betref-
fen, strikt ab — auch, aber nicht nur bei eigenen Kindern oder pflegebediirftigen Angehdrigen.
Solche Konstellationen, in denen der studierende Elternteil wegen Krankheit des Kindes nicht an
der Priifung teilnehmen konnte, haben in der Vergangenheit wiederholt zu Problemen gefiihrt.
Diese Situation sollte nicht verkompliziert werden (z.B. in dem zu enge Fristen gesetzt werden
oder zusatzlich mit dem Kind ein Amtsarzt/eine Amtsérztin aufgesucht werden soll). Besonders
schwierig ist die Beurteilung der Krankenzeiten wahrend einer Abschlussarbeit. Hier wurden
seitens der Priifungsamter Krankenscheine nicht anerkannt.



®)

Bereits fiir grofle Proteste sorgte §48 (12) ThiirHG [Entwurf], als es hiefs, dass alle Student*innen
im Krankheitsfall immer qualifizierte Atteste bei ihren Priifungsdmtern abzugeben hitten. Der
nun vorliegende, abgemilderte Paragraph lasst dort Interpretationsspielraum: ,, 1 Eine krank-
heitsbedingte Priifungsunfahigkeit wird durch die Hochschule auf der Grundlage einer vom
Studierenden auf dessen Kosten beizubringenden arztlichen Bescheinigung festgestellt. 2 Das
Nahere regelt die Hochschule in der Priifungsordnung (§ 49 Abs. 2 Satz 2 Nr. 16); dabei darf eine
amtsdrztliche Bescheinigung nur dann verlangt werden, wenn zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte bestehen, die eine Priifungsfahigkeit als wahrscheinlich annehmen oder einen solchen
Nachweis als sachgerecht erscheinen lassen.”

Jedoch ist zu bemerken, dass der Entwurf bereits auf die Forderung nach einer eindeutigen Re-
gelung beziiglich des Bedarfes einer Amtsérztlichen Bescheinigung eingeht, dieser Abschnitt
sollte jedoch etwas klarer formuliert werden.

Teilzeitstudium und Regelstudienzeit: Die aktuellen Regelungen, mit denen Thiiringen nicht
einmal die sehr allgemein gehaltenen und bereits betagten Forderungen der Bund-Lander-Kom-
mission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung umsetzt, und die bisherige Regelungs-
absicht sind vollig ungeniigend, weshalb ihre grundlegende Uberarbeitung weiterhin zu fordern
ist.

Der StuRa regt daher an, einen neuen Absatz der folgenden Form aufzunehmen:

,Die Hochschulen haben Studiengange so zu organisieren und einzurichten, dass ein Teil-
zeitstudium moglich wird. Ein Teilzeitstudium ist zulassig,

1. wenn Studenten und Studentinnen berufstatig sind,

2. zur Pflege und Erziehung eines Kindes im Alter von bis zu 10 Jahren,

3. zur Pflege pflegebediirftiger naher Angehdriger im Sinne des Pflegezeitgesetzes,

4. wenn eine Behinderung oder chronische Erkrankung ein Teilzeitstudium erforderlich
macht,

5. wahrend einer Schwangerschaft,

6. wiahrend der Wahrnehmung eines Mandats eines Organs der Hochschule, der Studieren-
denschaft oder des Studierendenwerks,

7. aus sonstigen schwerwiegenden Griinden.

Der Antrag, ein Studium in Teilzeitform zu studieren, ist in der Regel vor Beginn des Semes-
ters zu stellen. Soweit der Studierende oder die Studierende in dem Antrag oder bei der
Riickmeldung keine kiirzere Dauer bestimmt hat, erfolgt das Studium in Teilzeitform, solan-
ge die Voraussetzungen nach Satz 2 vorliegen. Der Student oder die Studentin hat der Hoch-
schule mitzuteilen, wenn die Griinde fiir das Teilzeitstudium weggefallen sind. Die im Teil-
zeitstudium absolvierten Studienzeiten werden entsprechend dem am reguldren Studien-
programm geleisteten Anteil auf die Regelstudienzeit angerechnet.

(5) Die Hochschulen sollen Teilzeitstudiengénge einrichten, die ein Studium neben dem Be-
ruf ermdglichen. Bei Teilzeitstudiengdngen wird die Regelstudienzeit entsprechend der im
Verhiltnis zu einem Vollzeitstudiengang vorgesehenen Studienbelastung festgelegt.”

Zudem sollte vom starren Modell des Teilzeitstudiums zu 50% abgesehen werden, dies wiirde
z.B. auch bei der Integration und der Umsetzung der BRK aber auch Menschen in der Rekonva-
leszenz helfen. Addquate Ausgleiche bei Fristenberechnungen sind zu schaffen, vor allem in Be-
zug auf Priifungen, da z.B. bei Arbeitstatigkeit kein voller Zeittag zur Verfiigung steht. Bleiben
aber die Abgabefristen (z.B. bei Hausarbeiten oder Abschlussarbeiten) gleich, tritt eine Benach-
teiligung ein, da im Vergleich den Teilzeitstudierenden weniger Zeit tatsachlich zur Verfiigung
stand, eine Leistung zu erbringen. Dies ist vor allem in Hinblick auf den das Priifungsrecht {iber-
ragenden Grundsatz der Chancengleichheit problematisch und damit regelungsbediirftig.

Unter Umstanden wiére eine allgemein verbindliche Regelung zum Nachteilsausgleich bei stu-
dierenden Eltern und &hnlichen Gruppen im Teilzeitstudium im ThiirHG sinnvoll, sowie eine
Verbesserung der Regelungen zur Regelstudienzeit.

Beziiglich dieser forderte der Studierendenrat der FSU Jena bereits im Sommer 2016 in seiner
Stellungnahme zu Beginn der Novellierung des ThiirHGs die , Lockerung der Regelstudienzeit
(8§46 ThiirHG) [...]”. Dieser Forderung wurde nicht nachgekommen und der entsprechende Para-
graph im Entwurf des ThiirHGs fast vollkommen unberiihrt gelassen. Einziger Zusatz im be-
treffenden Paragraph ist die Forderung des Ministeriums an die Hochschulen, den Mutterschutz
in den Ordnungen ausreichend Beachtung zu schenken. Dies wurde leider aber auch nur halb-
herzig im Gesetz behandelt. Eine umfassende Entlastung von studierenden Eltern findet nicht
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statt. Auch erhielt unsere Forderung zur Abschaffung samtlicher nachgelagerter Studiengebiih-
ren offensichtlich keine Aufmerksamkeit. Die Chance, mit der Novellierung des ThiirHGs auch
die nachgelagerten Studiengebiihren, welche im Thiiringer Hochschul- und Entgeldgesetz
(ThiirHGEG) formuliert sind, zu beseitigen wurde traurigerweise nicht wahrgenommen. Fiir stu-
dierende Eltern wurde die Regelstudienzeit verdoppelt. Diese pauschale Zurechnung, in der
Hoffnung das Thema damit ausreichend berticksichtigt zu haben, ist eine Zumutung. Diese An-
nahme ist vollkommen willkiirlich und berticksichtigt nicht die individuellen Bediirfnisse dieser
Personengruppe. Aufierdem ist das Argument, studierende Eltern konnten zusétzlich ein Ur-
laubssemester, oder ein Teilzeitstudium beantragen, realitdtsfern, da dies dann bei der Berech-
nung des BAf6Gs keine Beachtung erfahrt und so ggf. ein wichtiges finanzielles Standbein im
spateren Studienverlauf wegfallt.

Studiengebiihren: Dariiber hinaus spricht sich der StuRa der FSU Jena gegen die Ausweitung
der Gebiihren-, Beitrags- und Entgelttatbestande aus und fordert weiterhin die Abschaffung von
Langzeitstudiengebiihren. Ebenso miissen auch Weiterbildungen kostenfrei sein; Gebiihrenerhdo-
hung fiir Weiterbildungsstudiengiange, sowie die Erhebung von Gebiihren und Entgelten fiir
Priifungen lehnen wir ab. Die vorgesehene Erhohung von Gebiihren fiir Aufnahmepriifungen
von 50,00 Euro auf 100,00 Euro lehnen wir ab. Solche Gebiihren hindern besonders Studieninter-
essierte aus bildungsferneren Familien an der Aufnahme eines Studiums und wirken damit sozi-
al selektiv. Ndheres hierzu findet sich im entsprechenden Abschnitt.

Anforderungskatalog fiir Priifungsordnungen

Da aktuell unsererseits nur ein nahezu volliges und grundlegendes Versagen der rechtsaufsichtli-
chen Priifung und Qualititssicherung im Bereich des Priifungsrechts konstatiert werden kann, der
sich massiv zum Nachteil der Studierenden auswirkt, ist ebenfalls eine grundlegende Uberarbeitung
der gesetzlichen Regelungen und des Regelungskonzepts zu Priifungen und Priifungsverfahren no-
tig. Zu beachten ist, dass der Gesetzgeber hier die Ausiibung von Grundrechten selbst regelt und re-
geln muss und zugleich den Hochschulen es nicht in falsch verstandener Autonomie iiberlassen darf,
Grundrechts- und Zielkonflikte einseitig und oft mit verkiirztem Blick auf Effizienz zu l6sen.

Es sind daher detailliertere Vorgaben fiir die Regelungsgegenstiande fiir die Priifungsordnungen
analog §34 Abs. 1 SichsHSFG nétig, so z.B. die Pflicht in einer PO festzulegen,

(1) welche Leistungsnachweise fiir die Zulassung zu einer Priifung erforderlich sind und die
Anzahl der Wiederholungsmoglichkeiten fiir diese Leistungsnachweise,

(2) die Anzahl sowie Art, Gegenstand, Aufbau und Ausgestaltung der Fach- und Modulpriifun-
gen und der Zwischen- und Abschlusspriifung,

(3) Anzahl, Art, Gegenstand und Ausgestaltung von Priifungsleistungen sowie die Bearbei-
tungszeiten fiir die Anfertigung der Abschlussarbeit

(4) die Form und das Verfahren der Fach- oder Modulpriifung sowie die Folgen von Versaum-
nissen, Riicktritt, Tauschung und Verstofsen gegen Priifungsvorschriften,

(5) die Grundsétze der Bewertung und Benotung der einzelnen Priifungsleistungen, die Ermitt-
lung des Priifungsgesamtergebnisses und das Bestehen von Fach- oder Modulpriifungen,

(6) die Einsicht in die Priiffungsakten nach den einzelnen Priifungen,

(7) Tatigkeit, die Ladung, die Beschlussfassung und Protokollierung der Tatigkeit der Priifungs-
ausschiisse, wobei sicherzustellen ist, dass eine fachliche Néahe der Mitglieder des Ausschus-
ses zu den Studiengéngen, fiir die er zustindig ist sichergestellt wird.

Bei Anderungen der Studien- und Priifungsordnungen sollten neben Gleichstellungsbeauftragten
auch Menschen aus den Familienbiiros zum Thema Studieren mit Kind einbezogen werden.

Weitere Anforderungen zur ThiirHG-Reform im Teilbereich Priifungsrecht

(1) Zunéchst ist die unmittelbare statt der subsididren Giiltigkeit des ThiirVw V(G in Priifungs-
verfahren statt des Verfahrens wie in §111 ThiirHG derzeit geregelt anzuordnen, da es we-
der rechtlich hinnehmbar noch sachgerecht ist, dass die Hochschule per Satzung Verfahrens-
rechte einschrdanken kann, zumal der Rechtsschutz in Priifungssachen aus Rechtsgriinden
wie auch aus zeitlichen Griinden bereits nur eingeschrankt ist

(2) Damit zusammenhéngend sind von der Ausgangsentscheidung unabhéngige Rechtsmittel-
gremien in Priifungssachen vorzusehen, damit die umfangliche Uberpriifung auch wirklich
stattfinden kann. Um die sich ggf. anschliefenden gerichtlichen Verfahren effektiv und mit
einem Maximum an sachbezogener Kompetenz und aufgrund einer hinreichenden Anzahl
von Fillen ausreichenden Erfahrung zu fiihren, empfiehlt es sich aus unserer Sicht, eine
Schwerpunktzustindigkeit eines VG fiir Priifungsrechtssachen, ggf. durch eine Anderung
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des ThiirAGVwGO, einzurichten

(3) Notig ist zudem die Verpflichtung der Hochschulen alle Personen, die als Priifer*innen, Mit-
glieder von Priifungsausschiissen oder in der unterstiitzenden Verwaltung dazu tatig sind,
regelméaflig weiterzubilden und dies auch als Voraussetzung fiir deren Bestellung zu definie-
ren.

(4) Eine gesetzliche Klarstellung ist zudem vorzusehen, nach der ein Verlust des Priifungsan-
spruches allein durch Zeitablauf nicht moglich ist. Bei diesem fiktiven Nichtbestehen wiirde
es sich um eine Grundrechtsverwirkung handeln, die rechtsdogamatisch schwer zu begriin-
den wire.

(5) Zudem fordert der StuRa, von der bisherigen (lebenslangen) Beschrankung der Wiederhol-
barkeit von Priifungen Abstand zu nehmen, da dies angesichts der Abwégung der fiir den
Erhalt dieser Restriktion streitenden Rechtsgiiter keinen Grund mehr geben kann. Zudem
ist, worauf die Testwissenschaften zu Recht hinweisen, die Aussagekraft vieler Priifungen in
Bezug auf den Berufswunsch eher bescheiden.

(6) Aus diesem Kontext und zur Férderung der Reliabilitdt von Priifungen folgt auch die Forde-
rung, eine gesetzliche Beschrankung der Zahl von Priifungen pro Woche/Zeitabschnitt vor-
zunehmen.

(7) SchlieSlich sind die derzeit nur rudimentar umgesetzten Regelungen zu Mutterschutz und
Elternzeit ins Gesetz aufzunehmen und in den einschldgigen Vorschriften fiir das Lehramt
wenigstens der Drittversuch einzufiihren. Drittversuche sollten fiir alle Studiengédnge bedin-
gungslos gewidhrt werden, da nur so eine angemessene Kompensation der priifungs- und
testwissenschaftlich stets vorhandenen Unsicherheit des Riickschlusses von Priifungsergeb-
nisses auf die Kompetenzen in Bezug auf den (grundrechtlich abgesicherten) Berufszugang
moglich sind.

Insgesamt konnen nach den Wiinschen des Ministeriums mehr Regelungen durch die Hochschu-
len selbst getroffen werden. Dies lehnen wir entschieden ab. Gerade bei den Gebiihren, Beitra-
gen und Entgelten haben die Hochschulen gezeigt, dass sie mogliche Spielraume ohne inhaltli-
cher Abwéagung und ohne Riicksicht auf die Studierenden auszuschdpfen gedenken. Daher soll-
te hier eine strengere staatliche Kontrolle etabliert werden. Gebiihren, Beitrdge und Entgelte soll-
ten nicht durch die Hochschule selbst geregelt werden und besonders fiir Hochschulbibliotheken
sollte das Erlassen von Ordnungen nicht in den Aufgabenbereich der Hochschule verschoben
werden.

11) Akkreditierung

Eine starke und lebendige Hochschuldemokratie ist unserer Auffassung nach der stirkste Antrieb
fiir eine qualitativ hochwertige Hochschule. Eine Schwiche auf diesem Feld kann durch gelegentli-
che Akkreditierungsverfahren nicht kompensiert werden. Starke Fachschaften und Studierendenrate
konnen die Qualitadt besser sicher stellen als Begehungen durch Externe.

Dennoch bieten Akkreditierungsverfahren weitere Mdglichkeiten der Qualitdtsverbesserung. Dafiir
ist es jedoch erforderlich, dass das Land die Mindestanforderungen an Qualitdt gesetzlich definiert.
Da diese Definition von Standards jedoch in die Freiheit von Lehre eingreifen konnten, ist es nicht
hinreichend diese per Verordnung zu erlassen. Vielmehr bedarf es fiir die Grundrechtseinschran-
kung einer gesetzlichen Regelung.

Des weiteren ist vorzusehen in wie fern die Systemakkreditierung von Hochschulen erfolgen kann,
was hierfiir notwendige Anforderungen an das Qualitditsmanagement bedeutet sowie was dies fiir
eine Auswirkung auf die Pflicht zur Akkreditierung von Studiengéngen hat. Aufierdem sollten die
Rechte und Pflichten einer systemakkreditierten Hochschule gesetzlich geregelt werden.

In jedem Fall ist bei der Entwicklung landesrechtlicher Vorgaben und bei dem Eingehen von Abspra-
chen mit anderen Landern eine angemessene Beteiligung der Betroffenen — insbesondere der Studie-
renden — sicherzustellen. Aus studentischer Sicht ist nicht verstandlich, warum der Prozess um das
Eingehen eines Staatsvertrages und des damit einhergehenden Ratifizierungsgesetzes nicht Bestand-
teil der ThiirHG-Debatte sein soll.
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12) Gute Arbeit an Hochschulen

Qualifikationsziele

Der StuRa begriifst das Vorhaben der Landesregierung den Rahmen der Qualifizierung vertraglich
festzuhalten. Aus der praktischen Erfahrung mit Ablaufen an der Uni Jena entsteht jedoch die Be-
fiirchtung, dass auf zentraler Ebene eine Vereinbarung ausgearbeitet und dann in alle Vertrdge ohne
individuelle Anpassungen iibernommen wird. Dies fithrt womdoglich nur zu einer Vielzahl an unné-
tigen Treffen mit Betreuungspersonen und im konkreten Fall womdglich unsinnigen Lehrverpflich-
tungen. Daher sollte hierbei viel Wert auf die individuelle Betreuung und die didaktische Begriin-
dung der Qualifikationspflichten und Zeitplane gelegt werden. Auflerdem sollten im Gesetzesent-
wurf die Empfehlungen zur ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis” hinsichtlich des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beachtet werden.

Gute Beschiftigungsbedingungen:

Weiterhin begriiflen wir, dass die Hochschulen verpflichtet werden sollen moglichst lange Laufzeiten
von befristeten Beschaftigungsverhaltnissen zu realisieren. Dabei erscheint der Regelungscharakter
jedoch einen Ermessensspielraum den Hochschulen zu lassen. Dies wird zumindest soweit abge-
lehnt, als dass Daueraufgaben durch befristetes Personal erledigt werden sollen. Fiir den StuRa steht
fest: Daueraufgaben miissen mit Dauerstellen — also unbefristet — besetzt werden. Die Lehre muss
weitestgehend durch unbefristetes Personal erfolgen.

Aufierdem muss verhindert werden, dass (besonders bei Promotionsstellen) Nachwuchswissen-
schaftler*innen mit 20 oder 26 Stunden pro Woche beschiftigt werden und anschlieffend erwartet
wird, dass 40 Stunden oder mehr gearbeitet wird. Sieht ein Promotionsverfahren eine Dauer von 3
Jahren vor und wird ein Vertrag iiber 20 Arbeitsstunden pro Woche (mit sechs Wochen Urlaub im
Jahr) zur Erfiillung der Promotion abgeschlossen, so ist sicherzustellen, dass das Promotionsverfah-
ren auch in den vorgesehenen 2700 Stunden Arbeitszeit vollstindig abgeschlossen werden kann.

Des weiteren ist durch das Land auch sicherzustellen, dass Lehrauftrége nicht fiir die Erfiillung von
grundlegender Lehre eingesetzt werden. Dies passiert an der Uni Jena beispielsweise hinsichtlich des
Seminarangebotes oder im Sprachenzentrum regelmafliig. Eine Krontrolle seitens des Ministeriums
wird hier leider vermisst.

Regelungen fiir gute Beschiftigungsbedingungen

Der StuRa unterstiitzt das Anliegen eine Rahmenregelung an den Hochschulen zu schaffen, befiirch-
tet aber, dass bei einem Gremium der akademischen Selbstverwaltung auch primir die akademi-
schen Bediirfnisse und nicht die Bediirfnisse der Arbeitnehmer*innen den Weg in die Ordnung fin-
den werden. Daher wére es zielfithrender, wenn dies in einer Dienstvereinbarung mit dem Haupt-
personalrat thiiringenweit oder auf Hochschulebene mit dem Personalrat festgelegt wird. Durch die
Verhandlung auf Augenhohe und eine nétige Beschlussfassung im Senat konnen Rahmenvorgaben
die sowohl die akademischen als auch die Arbeitnehmer*innenbediirfnisse beriicksichtigen realisiert
werden. Hierfiir sollte das Land Mindeststandards gesetzlich definieren.

13) Professor*innen (Berufungsverfahren /befristete Erstberufung, Ernennung)

Der StuRa begriifit die Klarstellungen und damit verbundene Rechtssicherheit, die hoffentlich zu
schnelleren Neubesetzungen von Professor*innenstellen ohne langjahrige Gerichtsverfahren fiihrt.
Jedoch erscheint die Information des Hochschulrates tiberfliissig. Er sollte hinsichtlich der Personal-
struktur und Stellenbesetzung keine steuernde Wirkung haben, da dies zu sehr in die Hochschulau-
tonomie eingreift. Des weiteren vermisst der StuRa hier eine klarstellende Regelung zur Kompetenz
der*des Gleichstellungsbeauftragten. Diese sollten von Anfang an in Berufungsverfahren einbezogen
werden und gezielt vier Frauen* fiir die zu besetzende Stelle anfragen. Bisher werden beispielsweise
an der Uni Jena im jetzigen Verfahren zwei Frauen und zwei Ménner vom Haushaltsausschuss ge-
zielt angefragt — dies lasst sich jedoch noch stark ausbauen. Die*der Gleichstellungsbeauftragte soll
Stimmrecht in Berufungskommissionen erhalten.

14) Vergabe von Forschungs- und Praxissemestern

Die vorgesehenen Verdnderungen beriihren die Interessen der Studierenden nur in geringem Mafse
und sind zudem im Kontext des Verbleibens der bisherigen Regelungen in der ThiirLVVO wenig be-
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deutsam, weshalb von einer Stellungnahme abgesehen wird.

15) Erprobungsklausel

Grundsatzlich fordern wir die Abschaffung der Erprobungsklausel. Im Falle der Beibehaltung der
Erprobungsklausel sehen wir jedoch dringenden Nachbesserungsbedarf. Zum einen sollte die Ent-
scheidung iiber die Anwendung der Erprobungsklausel in die Hande des Senates gelegt werden,
dies ermoglicht - gerade unter Blickpunkt des Novellierungsvorschlages des Ministeriums hinsicht-
lich des Senats - eine Beteiligung aller Statusgruppen. Zudem sollten, durch Mafinahmen mittels der
Erprobungsklausel, potenziell nachteilig betroffene Statusgruppen ein Sondervetorecht erhalten. An-
dererseits sollte die Klausel, die eine inhaltlich und von ihren Zielen her unbegrenzte Auflerkraftset-
zung des Gesetzes durch eine Rechtsverordnung ermoglicht, auf eine klare Regelung zuriickgefiihrt
werden, die dem Bestimmtheitsgebot und dem Demokratieprinzip, vor allem in Hinblick auf die Ge-
waltenteilung entspricht.

16) Zivil- und Sozialklausel

Wir schlieffen uns den Forderungen nach einer Zivilklausel grundsatzlich an und sehen, auch im
Hinblick auf aktuellen Entwicklungen, in ihr eine unabdingbare und notwendige Beschrankung der
Tatigkeit der Hochschulen ganz im Sinne des Grundgesetzes, der Thiiringer Verfassung und der
UN-Charta. Die lediglich programmatische Festlegung in den Planungen bleibt hinter den Entwick-
lungen und Regelungen anderer Bundeslander zuriick und ist letztlich unwirksam. Der StuRa der
FSU tritt fiir eine eindeutige gesetzliche Festlegung der Zivilklausel ein, die nicht nur eine Absichts-
erklarung ist, sondern auch zustdndige Stellen und Gremien definiert, die die Einhaltung der Klausel
sicherzustellen vermogen. Forschung und Lehre, die der Absicht des friedlichen Zusammenlebenes,
der nicht militarischen Konfliktlosung und der gewaltfreien Losung sozialer Konflikte zuwider lau-
fen, sind nicht mit dem Auftrag der Hochschulen in gesellschaftlicher Verantwortung vereinbar. Of-
fentliche Ressourcen diirfen fiir sie nicht verwendet werden.

Geradezu revolutiondr ist der Vorschlag des Ministeriums, die Zivilklausel bereits im ThiirHG ver-
ankern zu wollen und nicht erst auf den guten Willen der Hochschulen zu warten, da diese, und im
besonderen MafSe dabei die FSU, in der Vergangenheit nie den Wunsch geduflert haben, eine Zivil-
klausel in ihren Ordnungen zu verankern. Weniger revolutionar ist, dass ,Zivilklausel” in diesem
Entwurf nichts als eine leere Worthiilse bleibt. Wir fordern die transparente Offenlegung aller For-
schungsprojekte an den Hochschulen und eine Konkretisierung des entsprechenden Paragraphen im
Entwurf (§5 (3)).

In Anbetracht der Problematik von Dual-Use Argumentationen praktischer Forschungsgegenstiande
ist zudem in Erwédgung zu ziehen, welche institutionellen Strukturen - etwa einer Begutachtungs-
und Ethikkommission mit weitreichender Kompetenz zur Transparenz der Interessen- und Auftrags-
strukturen — hierfiir festgeschrieben werden kénnen. Die Zusammensetzung der Kommission sollte
dabei die Statusgruppen paritatisch beriicksichtigen.

Die Idee einer Einfithrung einer Sozialklausel bedarf einer weiteren Prézisierung und eingehenden
Diskussion. In ihrer derzeitigen Formulierung unterscheidet sie sich nicht erkennbar von dem
grundgesetzlich festgeschriebenen ,Geist der [...] Verantwortung fiir soziale Gerechtigkeit’. Es miisste
daher konkretisiert werden, in welchen Forschungskontexten prazise im Rahmen einer Ethikkom-
mission {iber die Verwendung von Forschung (gerade im Bereich medizinischer Forschung) konkrete
Ziele festgeschrieben werden konnen. Es wére sinnvoll dariiber nachzudenken, inwiefern sich die
Aufgabenbewiltigung im Zusammenhang mit einer solchen Klausel an die institutionellen Struktu-
ren der Umsetzung einer Zivilklausel angliedern lasst.

17) Diversitat

Diversity

Die Einfiihrung eine*r Diversitatsbeauftragte*n sehen wir ebenfalls als positiv an. Jedoch sind dort
einige wichtige Aspekte und Fragen aufier Acht gelassen worden:

a) Wer ernennt die Diversitdtsbeauftragte und warum wird die Person fiir dieses Amt nicht, dhnlich
wie die Gleichstellungsbeauftragte, gewahlt?
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b) Wieso sieht das Gesetz keine Stellvertretungsregelung vor?

¢) Warum muss der/die Gleichstellungsbeauftragte dem Prasidium und nicht dem Senat einen jahrli-
chen Bericht geben?

Abschlieffend mochten wir betonen, dass wir das Aufgabenfeld der/des Diversitatsbeauftragten nach
§5 (7) 3 ThiirHG [Entwurf] als zu eng wahrnehmen und um eine Ausweitung der Aufgaben bitten.

Gleichstellung / Gleichstellungsbeauftragte

Der StuRa begriifsit die Ausweitung des passiven Wahlrechts auf alle Mitglieder der Hochschule und
der alleinigen Voraussetzung der nétigen Qualifikation. In den Punkten Chancengleichheit und
Gleichstellung sehen wir einige gute Ansdtze, welche das TMWWDG forciert hat. Mit der konkreten
Festlegung, die Gleichstellungsbeauftragte und deren Stellvertretung zeitlich zu entlasten und sie als
weisungsfrei von allen Hochschulgremien zu definierenhoffen wir die Gleichstellung aller Ge-
schlechter in den Hochschulen voran treiben zu kénnen.

Forderung der Vielfalt an den Hochschulen:

Der StuRa begriifit die Ausweitung des Aufgabenkatalogs der Hochschulen. Dabei sollte jedoch auch
beachtet werden, dass entsprechend der erweiterten Aufgaben auch die Gremien passend zusam-
mengesetzt werden miissen. Beispielsweise sollte das Familienbiiro oder vergleichbare Strukturen in
den entsprechenden fiir Diversitit zustdndigen Gremien mit aufgenommen werden.

Gleichzeitig sollte auch das Mutterschutzgesetz fiir als verbindliche Regelung hinsichtlich der Stu-
dien- und Priifungsfahigkeit im Hochschulgesetz aufgenommen werden. Des weiteren sollten Nach-
teilsausgleiche auch fiir die hier erganzten Personengruppen gesetzlich verankert werden.

Anders befihigte Studierende (,Studierende mit Behinderung®):

Auch die Ausweitung der besonderen Beriicksichtigung von Studierenden mit chronischen Erkran-
kungen begriifit der StuRa. Dabei verweist er jedoch auch auf die UN Behindertenrechtskonvention,
die bereits im Hochschulgesetz und nicht erst in den Grundordnungen der Hochschulen konkret
umgesetzt und nochmal verankert werden muss.

Uber die vorgesehenen Anderungen hinaus ist aus Sicht des Studierendenrates die Moglichkeit des
Teilzeitstudiums ein wesentlicher Aspekt der Chancengleichheit. Beziiglich der notigen Ausweitung
der Aufgaben der Hochschule hinsichtlich der Diversitdat im Hochschulgesetz sollte auch eine Rege-
lung ins Hochschulgesetz aufgenommen werden, die ein Recht auf ein Teilzeitstudium vermittelt.
Dies ist zum einen notwendig, da die Regelungen an den Hochschulen aktuell sehr heterogen ausfal -
len und die Hochschulen scheinbar bisher nicht erkannt haben, dass gerade die durch das Teilzeit-
studium geschaffene Flexibilitdt das Studium in besonderen Lebenslagen oft {iberhaupt erst ermog-
licht. Siehe dazu auch unsere Ausfiihrungen unter 11)

18) Thiiringer Hochschulgebiihren- und -entgeltgesetz

Der StuRa nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass eine Abschaffung aller Studiengebiihren in der
aktuellen Fassung des Referentenentwurfes nicht vorgesehen ist. Das Thiiringer Hochschulgebiih-
ren- und -entgeltgesetz regelt derzeit neben der fortgesetzten Erhebung der Langzeitstudiengebiih-
ren eine Vielzahl weiterer Entgelte, die Studierende in ihrem Studium zahlen miissen und die zu-
sammen gesehen eine Wirkung haben, die einer allgemeinen Studiengebiihr gleichkommen. Diese
Gebiihren wirken jedoch stets in gleicher Weise sozial ausschliefend, bestrafen nicht traditionelle
oder aus diversen Griinden nicht iibliche Bildungswege und setzen Anreize, das Studium nicht nach
den eigenen Interessen und Fahigkeiten zu planen, sondern nach wissenschaftsfremden und teils bil-
dungsfeindlichen Kriterien. Bereits 1999 hatte daher das bundesweite Aktionsbiindnis gegen Stu-
diengebiihren (ABS), dem der StuRa der FSU angehort festgehalten, dass ,Studiengebiihren (...) aus
gesellschafts-, sozial- und bildungspolitischen Griinden abzulehnen (sind). Sie 16sen kein einziges
Problem, sondern verschirfen die Krise des Bildungssystems.” Mit der aktuellen Uberarbeitung des
Gesetzes sollen lediglich Institutionen geschaffen werden, mit denen Studierende an der Verteilung
der anderen Studierenden abgepressten Gebiihren, ohne die sie ihr Bildungsgrundrecht nicht wahr-
nehmen konnen, beteiligt werden. Die grundsatzlich fehlerhafte Analyse der Probleme im Bildungs-
system, die mit den Gebiihren individualisiert werden, statt hochschulpolitische, strukturelle und
gesellschaftliche Probleme zu benennen und zu 16sen und auf die Vorgangerregierung zuriickgehen,
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wird damit auch von den Koalitionsfraktionen geteilt. Statt die Gelegenheit wahrzunehmen und an
tatsdchlich vorhandene Leistungsfahigkeit und soziale Verantwortung fiir das Gemeinwesen mit ei-
ner entsprechenden Besteuerung tatsdachlich vorhandener Einkommen zu anzukniipfen, also nicht
spekulativ vorzugehen und kiinftig moglicherweise vorhandenes Vermogen heranzuziehen, wird in
fortgesetzt neoliberaler Denkweise Bildung als verstarkt privat zu finanzierende Aufgabe gesehen.
Auf diese Weise beabsichtigt die Landesregierung scheinbar, die fiir Deutschland typische und von
der OECD mehrfach deutliche herausgestellte und kritisierte ,Vererbung von Bildungschancen”
fortzuschreiben, die eigenen Vereinbarungen lediglich als Wahlkampfsitze offenzulegen und an dem
iiberkommenen Modell der Gebiihrenpflicht im Studium festzuhalten. An den Beispielen der letzten
Jahre aus anderen Bundesldndern, in denen sich als gesellschaftlich links auffassende Regierungen
Gebiihren abschafften und so einen Kontrapunkt zur 6konomistisch verkiirzenden , Humankapitali-
dee”, nach der die Einzelnen selbst fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit auf einem imaginierten Arbeits-
markt zu sorgen hétten, soll sich in Thiiringen offenbar kein Beispiel genommen werden.

Auf Grundlage dieser Uberzeugungen lehnt der StuRa FSU die Einfithrung von Gremien, in denen
sich Studierendenvertreter*innen an der Verteilung von Bildungsgebiihren beteiligen sollen, grund-
satzlich ab. Sie wiirden zu einer Verschiebung der Wahrnehmung und der Verantwortlichkeiten fiih-
ren und eine strukturelle und affirmative Einbindung von Studierenden bedeuten, bei denen ,Ver-
besserungen” der Studien- und Lehrsituation von der Verfiigbarkeit von Gebiihrenmitteln abhéngig
gemacht wird. Es ist jedoch eine staatliche und gesellschaftliche Pflicht Hochschulen aufgabengemaf3
auszustatten. Zudem zeigt sich durch Erfahrungen aus anderen Bundeslidndern, dass die Hochschule
durch gezielten Abzug von Mitteln aus diesem Bereich stets in der Lage ist, scheinbar sinnvolle Pro-
jekte fiir die Verwendung vorzustellen — zugleich ist der Mangel selbst verursacht. Es werden neue
Abhéangigkeiten und Verantwortlichkeiten kreiert, die einer Legitimations- und Werbestrategie fiir
die Gebiihren entsprechen, ohne die grundsatzlichen Probleme zu I6sen. Statt Rechts-, Beteiligungs-
und Mitwirkungsanspriichen soll durch ein Anspruchs- und Kund*innendenken ein privates Markt-
verhaltnis zwischen Hochschule und Studierenden etabliert werden — die fortgesetzte Erhebung der
Gebiihren in den 16 Einzelbestanden (neben den Langzeitgebiihren z.B. Priifungsgebiihren, Prakti-
kagebiihren, Ssumnisgebiihren usw. sowie einem Auffangtatbestand) steht daher auch im Gegensatz
zu den sonstigen Ansatzen einer Starkung der Mitbestimmung, da sie regelungstheoretisch keinem
demokratischen und beteiligungsorientierten Prinzip entspricht, das Interesse an einer Verbesserung
des Studiums gerade nicht aus der Rolle im Wissenschafts- und Hochschulsystem und als Mitglieder
der Hochschule stammt, sondern auf einer Nutzer*innen- und Kund*innenidee basiert. Dieser An-
satz und somit auch die Idee der (paritatischen) Studiengebiihrenverteilungsausschiisse halten wir
daher fiir vollig verfehlt. Grundsétzlich fordern wir die Abschaffung der diversen Gebiihrenbestan-
de, damit das Recht auf Bildung von der familidren finanziellen Situation und deren gutem Willen
unabhéngig verwirklicht werden kann.

Sollte entgegen besserer Argumente und besseren Wissens aus einer scheinbaren Sachzwanglogik
am ThiirHGEG der CDU-Landesregierung festgehalten werden, muss zumindest fiir die Langzeitge-
biihr die Erhebung im Falle des Teilzeitstudiums grundsatzlich (neu) geregelt werden. Derzeit wer-
den sie in voller Hohe gefordert und belasten Teilzeitstudierende aufgrund der reguldr mindestens
doppelt so langen Studienzeit zusétzlich. Dariiber hinaus sollte eine Regelung geschaffen werden,
die studierenden Eltern bei den Langzeitgebiihren entgegen kommt. Aktuell werden keine Semester
berticksichtigt, falls mensch in mehr als eine Fallgruppe fallt (z.B. wenn Gremiensemester geltend
gemacht wurden, geht das nicht mehr mit Erziehungszeiten). Zudem sollten die Antragszeiten grof3-
ziigiger bemessen werden und Regelungen getroffen werden, die die sehr ungleichen und an der
FSU benachteiligenden Regelungen in Bezug auf besondere Harteféllen z.B. durch einen Beispielka-
talog ausgleichen. Auch ist die Ankniipfung an die Regelstudienzeit angesichts der realen Studien-
zeiten vollig ungeeignet und entspricht nicht der realen Studiensituation, die von vielerlei Unzu-
langlichkeiten, auch aufgrund der Finanzierungssituation, geprégt ist. Daher erneuern wir die For-
derung, statt an die abstrakten Regelstudienzeit, die eine nur selten eingehaltene Pflicht der Hoch-
schulen darstellen, auf die Durchschnittsstudienzeiten abzustellen.

Wichtig ist dem StuRa der FSU ferner auch die nicht im Gesetz explizit benannten, aber fiir auslandi-
sche Studierenden zwingend zu leistenden Gebiihren fiir uni-assist, die fiir die Bewerbung in den
Studiengangen Medizin/Zahnmedizin etc. zu zahlen sind. Auch die Sprachkursgebiihren fiir Nicht-
Deutschmuttersprachler*innen und DSH-Priifungsgebiihren sollten wenn schon nicht abgeschafft so
doch wenigstens begrenzt werden. Ahnliches gilt auch fiir die individuell zu zahlenden Gebiihren
fiir Weiterbildungsstudiengange von teils mehreren tausend Euro bei der Psychotherapieausbildung
oder dem Sportmanagement. Die Weiterbildungskosten sollten durch ein Modell ersetzt werden, bei
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dem djie staatliche Finanzierung unter Beteiligung der profitierenden Firmen sichergestellt ist.

19) Weitere nicht zu Themengebieten zugeordnete Anregungen und Forderungen

In diesem abschliefenden Kapitel mdchte der StuRa die Gelegenheit und den laufenden Diskussi-
onsprozess wahrnehmen, auf weitere Handlungsfelder hinzuweisen, in denen aus seiner Sicht eine
Veranderung im Thiiringer Hochschulrecht erforderlich erscheint.

Grundlegende Themen

Im Rahmen der Debatte um eine von der Korperschaft 6R abweichenden Rechtsform, was fiir die
Frage des generischen Mitwirkungsrechtes, der Demokratie, gesellschaftlichen Beteiligung und der
parlamentarischen Rechte bis hin zu Fragen des Personaliibergangs und der Pensionslasten eine Fiil-
le von Problemen nach sich zieht, ist aus unserer Sicht ein klares Bekenntnis zur ausschliefSlichen
Rechtsform Korperschaft 6ffentlichen Rechts fiir die Hochschulen erforderlich. Diese Grundeinstel-
lung darf auch nicht durch Anwendung der Erprobungsklausel aufgehoben werden.

Ferner und aus der bisherigen Erfahrung, dass Hochschulen trotz entgegenstehender gerichtlicher
Annahmen bei den bereits mehrfach streitbefangenen Fragen, ob die Art, Form und Inhalt von Prii-
fungen regelnde Dokumente als Satzungen zu verdffentlichen sind, ist aus unserer Sicht eine Prazi-
sierung notig, dass ohne vollstandig in Kraft getretene Studiendokumente nebst der sie erganzenden
Modulkataloge, wofiir eine Veroffentlichung zwingende Voraussetzung ist, kein Studienbetrieb auf-
genommen werden darf. Hier wéren neben den Priifungsordnungen in §18 Abs. 2 auch die Studien-
ordnungen zu benennen. Ferner muss die aus Rechtsstaatsgriinden eigentlich selbstverstandliche
Pflicht zur Veréffentlichung von Satzungen inkl. aller Priifungsleistungen/Modulkataloge im Thiir-
HG ihren Niederschlag finden, wozu auch §47 Abs. 5 anzupassen ist.

Zudem fordern wir einen gesetzlichen Auftrag an die Thiiringer Hochschulen, einen Beitrag zu einer

nachhaltigeren Entwicklung der Gesellschaft zu leisten. Im Rahmen der Gesetzesnovelle und des

nachfolgenden Vollzugs in Verordnungen, Richtlinien und Vereinbarungen sollten die nachfolgen-
den Themen Berticksichtigung finden:

(1) Lehre: Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsthemen (so wie Gender-, Diversity-Themen) soll-
ten in allen Studienprogrammen im Pflicht- und Wahlpflichtbereich angeboten werden und ent-
sprechend als Teil des Curriculums verankert werden

(2) Forschung: hochschulinterne Forderung fachwissenschaftlicher und interdisziplindrer For-
schung zu Nachhaltigkeitsthemen sollte unterstiitzt werden und strukturell abgesichert sein

(3) Weiterbildung und Wissenstransfer: Nachhaltigkeitsthemen sollen sich in akademischen Weiter-
bildungsprogrammen und Transferveranstaltungen finden

(4) Gezielte Forderung: Im Zusammenwirken von Hochschule und den zustindigen Ministerien
sollte die Moglichkeit geschaffen werden, studentische Gruppierungen und studentisches Enga-
gement zu Nachhaltigkeitsthemen zu fordern

(5) Leitlinien: Als neue Aufgabe sollte fiir die Hochschulen der Erlass und der Bericht tiber den Voll-
zug von Nachhaltigkeits- und Umweltleitlinien festgeschrieben werden, entsprechende Einrich-
tungen und Strukturen der Nachhaltigkeitskommunikation sind an allen Hochschulen zu schaf-
fen

(6) Energie- und Umweltmanagement: EnergiesparmafSnahmen sollen im Betrieb der Hochschulen
konsequent umgesetzt und zukiinftig ein zertifiziertes Umweltmanagementsystem eingefiihrt
werden (Bsp. EMAS, DIN 14001 ff u.a.

Regelungen im Zusammenhang mit den Studierendenschaften

Neben Neuerungen, die vor allem die Mdglichkeit zur Schaffung von Fachschaften betreffen, sollte

der Bereich des Studierendenschaftsrechts moderat {iberarbeitet werden

(1) Um ihre Aufgaben unabhingig, unter der Nutzung aktuell iiblicher Medien und mit angemesse-
nen Ressourceneinsatz zu erledigen, sollte das Recht der Studierendenschaften fixiert werden
sich direkt unter Nutzung von Daten, die bei der Hochschule hinterlegt sind, an ihre Mitglieder
zu wenden (§10 Abs. 4 ThiirHG). Hierzu bedarf es keiner Ubermittlung der Daten an Mitglieder
der Organe der Studierendenschaft, sondern lediglich eines auch gegeniiber der Hochschule be-
stehenden Rechts, sich ohne vorherige inhaltliche Priifung oder gar Zustimmung z.B. per Mail
an die Studierenden wenden zu kénnen

(2) Ferner sollte die Erweiterung bzw. Klarstellung des Aufgabenkatalogs der Studierendenschaften
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in Bezug auf ihren kommunalpolitischen Auftrag in Betracht gezogen werden. Ein grofier Teil
der sozialen, kulturellen, sportlichen und Beratungsaufgaben hat einen starken kommunalen Be-
zug, sei es zum Thema Wohnen, Nahverkehr, kulturelle Aktivitdten, Internationalitdt des Stand-
ortes oder Gesundheitsférderung. In all diesen Bereichen wird es immer wichtiger, vor allem
kommunal aktiv zu sein, in den Gremien und Strukturen mitzuwirken und dazu eindeutig auch
mandatiert zu sein

(3) Um ihre Aufgaben zu erfiillen, die sich teils auch in Abgrenzung und in Auseinandersetzung mit
der Hochschule konkretisieren, ist es notwendig, §74 Abs. 3 dergestalt zu erweitern, dass neben
der Verpflichtung der Hochschulen dazu die Moglichkeit besteht, eigene Réumlichkeiten anzu-
mieten, z.B. in Form eines Studierendenhauses oder fiir Beratungsraumlichkeiten. Ferner sollte
die Moglichkeit, eigenes Personal einzustellen explizite Erwahnung finden.

(4) Um tiber ihre Aufgaben berichten, aber auch debattieren zu kénnen, den Studierenden die Mog-
lichkeit zu geben, sich kritisch mit ihrem Studium, den Veranderungen in Staat und Gesellschaft,
ihrer Kommune und ihrer Hochschule zu geben, befiirwortet der StuRa in Anlehnung an die
Berliner Regelung die Aufnahme des folgenden Absatzes in §73: "Zur Erfiillung ihrer Aufgaben
kann die Studierendenschaft insbesondere auch zu solchen Fragen Stellung beziehen, die sich
mit der gesellschaftlichen Aufgabenstellung der Hochschulen sowie mit der Anwendung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Abschatzung ihrer Folgen fiir die Gesellschaft und die
Natur beschéftigen. Die Studierendenschaft und ihre Organe konnen fiir die Erfiillung ihrer Auf-
gaben Medien aller Art nutzen und in diesen Medien auch die Diskussion und Veroffentlichung
zu allgemeinen gesellschaftlichen Fragen ermdglichen."

(5) Abschliefiend bendtigt auch der Status der Konferenz der Thiiringer Studierendenschaften (KTS)
eine Konkretisierung. Bislang war nur durch Analogieschluss der Rechtsstatus der Landesstu-
dierendenvertretung und ihre Rechte gegeniiber Dritten zu ermitteln. Notwendig wére die, bis-
her nur {iber die Tatsache der Mitgliedschaft und der verliehenen Aufgaben und Rechte ableitba-
re, Klarstellung des — rechts- oder auch nichtrechtsfahigen — Korperschaftsstatus der KTS. Ferner
muss gesetzlich normiert werden, inwiefern die KTS eine Binnen- und Organisationsautonomie
besitzt, die durch eine eigene Satzung zu regeln ist.

Personalrechtliche Forderungen

Die aktuellen Debatten, Streitfélle aber auch das Bekenntnis der Regierungsfraktionen zur Verbesse-
rung der Arbeitssituation an den Hochschulen zur Kenntnis nehmend, regen wir iiber die bisherigen
Vorschldge hinausgehende Veranderungen und Klarstellungen von Vorschriften des ThiirHG an, die
die weitere Umsetzung und Neustrukturierung bei den Studentischen Beschiftigten hin zu einem
Bereich reguldrer Beschiftigung strukturieren soll. Zentral ist die Reform des §88, fiir den wir fol-
gende Fassung vorschlagen:

Studentische Beschiftigte

Studentische Beschaftigte sind solche Personen, die neben ihrem Studium und im Umfang von nicht
regelmaflig mehr als 18 h/wochentlich, Dienstleistungen in Lehre, Forschung und in Entwicklungs-
vorhaben sowie die damit zusammenhéngenden Verwaltungsaufgaben erbringen, die nicht die Ein-
stellungsvoraussetzungen fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter*innen erfordern oder
die als Tutor*innen im Rahmen der Studienordnungen studentische Arbeitsgruppen im Studium un-
terstiitzen. Studentische Beschaftigte diirfen Aufgaben, die iiblicherweise von hauptberuflichem Per-
sonal wahrgenommen werden, nur ausnahmsweise iibertragen werden.

(1) Beschiftigungsverhaltnisse als studentische Beschiftigte sind analog der Regelungen fiir den
oOffentlichen Dienst auszuschreiben. Die Ausschreibung muss Art und Umfang der zu erfiil-
lenden Aufgaben enthalten und die erforderlichen Qualifikation benennen. Die Beschafti-
gungsverhaltnisse werden fiir vier Semester begriindet; auf Antrag des Beschiftigten kann
davon im Einzelfall abgewichen werden. Sie konnen in begriindeten Féllen verlangert wer-
den. Dieser Personengruppe diirfen keine Aufgaben als Priifer*in nach §48 iibertragen wer-
den.

(2) Das Néahere zu den Beschiaftigungsverhaltnissen, insbesondere auch zur Entlohnung, regelt
ein fiir die Beschaftigten nach Abs. 1 abzuschlieSender Tarifvertrag. Durch Tarifvertrag darf
von Abs. 1 und 2 nicht zu Ungunsten der Beschiftigten abgewichen werden.

Zudem ist §86 (Lehrbeauftragte) dringend reformbediirftig. Bei der Nutzung der Auftrage ist kiinftig
durch geeignete Mafinahme, auch der Aufsicht, sicherzustellen, dass tatsachlich nur zusdtzliche Lehre
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mit ihnen erbracht wird und das ihm zu Grunde liegende Rechtsverhaltnis besonderer Art, dass zur
Flucht aus den Sozial- und Tarifsystemen dient, zu Gunsten einer Anstellung aufgegeben wird.

Gebiihren und Beitrige

Bisher ist lediglich im ThiirHGEG ein Verweis auf die Geltung der Stundungs- und Billigkeitsrege-
lungen aus dem ThiirVwKostG angebracht, weshalb diese im Bereich der Zahlungspflichten aus
dem ThiirHG nicht gelten, so z.B. in Bezug auf Betrdge bei der Riickmeldung oder Immatrikulation.
Aus Griinden des Sozialstaatsgebots oder zur Immatrikulation von Gefliichteten sollte es aber stets
eine Moglichkeit geben, von der Unbedingtheit der Erhebung im Einzelfalle abzusehen.

Um eine soziale Ausgestaltung zu erreichen, aber auch in Bezug auf ihren Steuerungs- und potentiel-
len Exklusionscharakter sollten ferner der Erlass der Hochschulgebiihrenordnungen mitbestim-
mungspflichtig sein und aus dem Katalog der alleinigen Présidialzustandigkeit in §27 Abs. 3 Nr. 7
gestrichen und zum Senat iiberfiithrt werden.

Forderungen der KTS

Des weiteren schlief3t sich der Studierendenrat der Forderung der KTS an, die Gesetzestexte auf alle
Geschlechter anzupassen und teilt die Position beziiglich der Online-Wahlen und der Moglichkeit
der Zwangsexmatrikulation als Ordnungsmafinahme.
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